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Im Namen der Republik Osterrefetrt—  ©
Das Landes- géricht fiir Strafsachen Wien als Volksgeaticht Rhat

iber die von der Staatsanwaltschaft Wien

vouKm : X resiresx Br et A s
gegen O0to S e i t s ,geboren am 1.4.1914 in Wien, verh.,
Bundesbahnbeamter. Linz, Unionstrasse 74 wh.,

wegen §§ 134,135/3 StG., § 1 Abs.2, 3 Absatz 1 KVG

erhobene Anklage

nach der am 5. 4. 1953 :
unter dem Vorsitze des ILGR.Dr. Schachermayr,

in Anwesenheit des IGR.Dr. Pichler : als Richter,
der Schéffen Josef Fischer,Franz Hrubi und Wilhelmine Mayer
. und de r Kardinal _ als Schriftfilhrer
@% und in Gegenwart des Staatsanwaltes Dr. Tinkl
g ‘ dasbmbvatankhzgensm -
i gerrBnkvatbekeibhigten

! : des Angeklagten - -
Otto S e i t s

und des Verteidigers Dr. Hermann S t u r m

durchgefiihrten Hauptverhandlung
am 5. April 1954 zu Recht erkannt: . ™
Otto S e i t s wird von der Anklage,

Ende J&nner 1945 in Donnerskirchen wihrend seines Dienstes
als Hilfsgendarm beim Ausbau des sogenannten Siidostwalles
1l.) auf Befehl des damaligen Streifenleiters des Abschnit=

tes Donnerskirchen Nikolaus Schorn gegen zwel jilidische
i Arbeiter unbekannten Nemens in der Absicht, sie zu to=
; ten, durch Abgabe von Gewehrschiissen auf eine solche

Art gehandelt, dass daraus deren Tod erfolgte;

2.,) in der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft

StPOForm. Nr. 117 (Urteil des Gerichtshofes erster Instanz als Schiffengericht).
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filhrer war, wurde, nachdem eT wahrdienstuntauglich war,
im Jénner 1945 zum giidostwallbaun, Unterabschnitt Donners=
kirchen, dienstvérpflichtet. Nachdem T, wie sich aus
seiner verantwor tung und der Aussage des Zeugen Laska
ergibt, gleich nach seiner ankunft 8 Tage Urlaub erhalten
hatte, wurde er dem Gendarmeriebeamben Laska als Hilfs=
gendarm zugeteilt, WO ar bis zu seiner Erkrankung an
Flecktyphus anfangs Feber 1945 Dienst versah.

Seine Aufgabe war €5, die Baustellen, guf denen
ungarische Juden eingesetzt waren, zu kontrollieren und
die StHrkemeldungen und Verpflegungsmaldungﬂn im Abschnitt
abzuliefern.

{fbex die Zustdnde im Lager Donnerskirchen selbst
wurde bereits mit Urteil vom 24.9. 1951, Ve 1a Vr 1322/49
Hv 682/49 petreffend Nikolaus Schorn ausfiihrlich berich=
tet. Es sei hiex nur kurz zestggstallt, dass Nikolaus
Schorn Unterabschnittalsiter von Donnerskirchen war und
1hﬁ zﬁ den Stallungsbauazheitan 700 ungarische Juden zu=
gata{lt waren, die auf das msnschsnunnﬂrdigsta unterge=
bracht und vdrsergt wurden, sodass im LageT Flecktyphus
ausbrach. Die Krankan wu:dan sodann in einem ungeheiz=
tan.eingaaﬁﬂ:zten Weidenstall auf der Strasse nach Purbach
untergebracht, wo der Grossteil von jhnen mangels jegli=
cher arztlicher Behsndiung im Hinblick auf die Kalte und
die achlechte Verptlegung elend zugrunde ging{f. Taglich

h#uften sich vor diesem Weidenstall die Toten, welche
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gper die Misshandlungen keine Angaben, wihyrend 6T pei der
Hauptverhandlung gegen Hikolaus gchorn ausdrﬁcklich er=

klarte, dass Seits auf gefehl gchorns die beiden Juden

erschiessen musste. Ex gab &0y geits habe sich zunéachst

geweh1 ¥, woreuf ihm Schorn den ausdrﬁckllchen gefenl

erteilt hatte, sodass geits die gchiisse abgegeben heat .

giner deT peiden Juden sel jedoch nicht® sofort tot gewe=

gen und habe diesem sodann Schorn dan.Gnadenschuss er=
teilt.

Im Vertfahren gegeld Otto Seits gap deT Zeuge

Spreitzenbarth.am on ,7.1952 abermals 8B, aass Seits die

Erschiessu‘ng vorganommen habe, 8T sei ein jungeT Mensch mit

Brillen gewesen. Diese Angabel wiaﬂarholt der Zeuge am

12.8.1952, wobei eTr angab, wenige gehritte entfernt von

seits gastanden zu sein, gls dieseT die Schiiss® abgegeben

hat.

pei der ersten Hauptverhandlung EE- Otto Seits

am 9.1.1955 fand die erste Gagenﬁberstellung des Angeklagten

mit dem Zeugen Sp:eitsanbaxth statt und erklérte gpreitzens=

parth deamals, an die uiashandlungan mit dem Gewehrkolben

xénne e gich nicht erinnern, ©T wisse auch nicht, ob eT

dabeil gewaaen.aqi, an die Eraahiasaung kxtnne T sich
gchon Briﬁnnrn.
puf die gusdrﬁbkliehé Frage des yorsitzenden,

ob eine ?brwsqbslung.mﬁslioh ist, erklarte deT Z,euge y

der Grosse pach und auch psach den Brillen gei der Ange=
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per geuge bestatigt auch, dass nur ein cewebll auf dem Gen=

darmariaposten yorhanden war .

per Zeuge Neuhausa: gab seinarz.eit an, dass

Schorn anll'asslich eines pppelles erklar?y nabe, €T natte
Leute,die petteln gegengen sind, erschosselly wahrend der
Zeuge nunmelb? in deT Hauptverhandlung. Wstﬁtigte, dass
pei einpem Fahre:appell SchoIl erklart hebe, T patte dem
Befehl zup Elschiessen erteil®, der Gendard sel jedoch
dazu Z1 feig gewesen gnd hate g,e:&ittex‘b, so dass er €S
selbst erledigsh musste.

i von den petroffensh pngarischen Juden konDB=
e keineT jrgend eine Aussage {per dem gegenst‘eindlichen
Jorfell machen; lsdiglich der Zeuge AladaT Roth erklar=
te seinerzeil, apss einmal auf gefenl Schorns ein Jude

wegen Beitelns yon einsm pT-lann erschossel wurde.

Ins‘bssondare xonnte 48T Zeuge Zoltan Sandor, welcheT

die pufsicht im K:gnkt!nrsvier natte und der Laskas VOR

der Erschiessung' Meldung gemacht natte, 2% yorfall
nichts sagel ond gab er an, 4ass er wohl voR einer ET=
schies sung Meldung gemach® habe, den Namen Seits hgre
er jedoch jetzt { 23%.5.195% ) zom. arsten Male. Auch eT
gab an den Nemen des ;ngaklagtan pie im Zussmmenhmg
mit Er-sq:&i_esennsen oder iisshanﬂlungen gebort v habel.

per Zeuge J ohspn Fuchs xonnte zu den dem

Lnaexl.astsh' gur Last gelegten Tathendlungsh keine Anga=
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war bel der Gegenﬁberstellung mit dem Angeklagten nich®
gpsolub aicher, dess der Angeklagta tatséchlich mit dem
yon 1ihm genannten Tater jdent jst. BiR wesentliches Mo=
ment jedoch, das zZ4 Gunsten des Angeklagtan spricht,
jgt der Umatanﬂ, dass seitens der ynzéhligen ungarischsn
Juden, die im %erfanren gegen Schorn als Zeugel yernommen
wurden gnd die auch im gagenstﬁndlichan Fall yernommen
wurden, keineT sygend welche Angaben iibex Tathandlun=
gen des Angeklagten machenhkcnnta.

pus den pussagen im Jerfahren gchorn 8I=
gibt sich, dgss die damals angehaltenen Zyeangsarbeiter
wohl die Namen ihrer Peiniger genau kannten und sich
jede Misahandlung odeX Ermordung wie ein Lauf feuer un=
ter den Juden varbraitet hat. UmsomehY muss ES auffal=
jen, als wvon eineT Tat des Angeklagtan nichts pekannt
yst. Es kanh auch.nicht richtig gein, dass Sgndor dem
Zeugen Laska dan-Angeklagten als Tater genannt hat ,
da SandoX gelbst ansab, den Namin Seits zum ersten Mal
gehort Z4 haben und, obwohl eT geits auf dem ihm vor=
gapaltanen pild als einen peim Stellungsbau Baséhﬁf:
tigten orkannte, kelne Angaben {iper eine Taterschaﬁt
machen konnte. offenbar way dies ein Riickscnluss des
geugen Laska, dor jedoch epenfalls xeinerlel eindeuti=
gen Bewels srbringen kann.

- * jenn man welter pedenkt, dass der- An=



geklagte keineswegs ein fanatischer Nationalsoziallst
war, sondern vielmehr, wie sich aus den Unterlagen
dex Bundesbahndirektion ergibt, im Jahre 16435 ein
Strafvcrfahren wegen
» iy akn d“?”

laufen hatte und er von sémbtlichen Zeugen als e¥ned
geschildert wird, so scheint die M&glichkeit einer
Verwechslung sehr wahrscheinlich, da ihm eine solche
Tat im Hinblick auf seine Wesensart auch nicht zugemu=
tet werden kann.

: Da jedoch bei einem derart gschwerwiegen=
den Delikt das Gericht sich nicht von Méglichkeiten
oder Wahrscheinlichkeiten leiten kann und die Aussage
des Spreitzenbarth bei der Gegeniiberstellung eine
dusserst unsichere war, musste das Gericht Zweifel
hegen, ob nicﬁt doch eine Verwechslung in der Person
des Angeklagten vorlag und war im Zweifel Otto Seits

von ddr wider ihm erhobenen Anklage freizusprechen.
Wien,am 5. April 1954.

Die Schriftfilhrerin:
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Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien als Volksgericht

hat in der Strafsache gegen Otto S e i t s wegen §§

134, 135/3 StG., §§ 1,Abs.2, 3 Abs.l KVG in nicht &f=
fentlicher Sitzung den

Besechiluss

gefasst:

Dem Angeklagten Otto S e i t 8 steht eine
Entschiadigung fiir die Verwahrungs- und Untersuchungs=
haft vom 5.9.1952, 19 Uhr 45 bis 5.4,1954, 15 Uhr
gemédss § 1 des Gesetzes vom 18.8.1980, RGBl.Nr. 318
nicht zu, da der Verdacht der strafbaren Handlung
nicht entkréftet werden konntghnd der am 5.4.1954 o
geféallte Freispruch lediglich im Zwelfel, mangels
ausreichender Beweise erfolgt ist,.
IR o Secaacins

8.,Landesgerichtsstrasse 11
Abt. Vg 1, am 5.4.1954, '

ngetangt ......
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